Provvedimento del 20/01/2009 Seconda Sezione  

Caso: SUD FONDI SRL E ALTRE 2 contro ITALIA.  

Numero del Ricorso:  75909/01 

Sentenza 

Questa sentenza diventerà definitiva alle condizioni definite nell’articolo 44 § 2 della Convenzione. Potrà subire alcune lievi modifiche formali.

La Corte europea dei diritti dell’uomo, con riferimento ad una fattispecie di lottizzazione abusiva, ha stabilito che l’irrogazione della sanzione della confisca dei beni non può prescindere dall’accertamento della responsabilità di colui che ha realizzato l’opera. 

Pertanto, la norma nazionale che prevede la confisca in assenza di tale presupposto si pone in contrasto sia con l’articolo 7 della Convenzione, il quale esige che sia rinvenibile un elemento di responsabilità nella condotta materiale del reato, sia dell’articolo 1 del Protocollo 1, che assoggetta al principio di legalità ogni ingerenza nel godimento del diritto di proprietà.
FATTO

Nel 1996 la Procura della Repubblica di Bari avviò un indagine circa la presunta violazione della legislazione sull'ambiente a carico di tre imprese costruttrici di Bari, Sud Fondi del Gruppo Matarrese, Mabar del Gruppo Andidero e Iema di Antonio Quistelli, le quali avevano realizzato lavori di costruzione di complessi immobiliari sulla costa pugliese di Punta Perotti nell’ambito di un piano di lottizzazione che comprendeva anche terreni di loro proprietà. 
Nel marzo 1997 il procuratore della Repubblica dispose il sequestro conservativo di tutte le costruzioni, ma nel novembre successivo la Corte di cassazione annullò il provvedimento ed ordinò la restituzione ai rispettivi proprietari. Con sentenza del 10/02/1999 il Tribunale di Bari, pur dichiarando le opere abusive per contrarietà alla legge 27 febbraio 1985, n. 47, assolse gli imputati con la formula “perché il fatto non costituisce reato” ritenendo che la legislazione regionale fosse talmente lacunosa da far escludere il carattere doloso o colposo della violazione. Con la stessa sentenza, ai sensi dell’articolo 19 della legge 47 del 1985, dispose la confisca dei terreni lottizzati nonchè degli immobili costruiti e la relativa acquisizione al patrimonio del Comune di Bari. Tale pronuncia venne poi riformata dalla Corte d’appello di Bari che, con la sentenza del 5 giugno 2000, ritenuta la legittimità dei permessi di costruire rilasciati, assolse gli imputati con la diversa formula “perché il fatto non sussiste” e revocò il provvedimento di confisca. Sul ricorso presentato dal Procuratore della Repubblica, la Corte di cassazione, con sentenza del 29 gennaio 2001, cassò senza rinvio la decisione della Corte d’appello. Il giudice di legittimità dichiarò l’illegalità dei piani di lottizzazione ed assolse gli imputati per carenza dell’elemento psicologico, interpretando la loro condotta, anche alla luce del comportamento tenuto dalle autorità amministrative, come frutto di un «errore inevitabile e scusabile» nell’interpretazione di disposizioni regionali «oscure e mal formulate» interferenti con la legge nazionale. Con la stessa sentenza, la Corte di cassazione ordinò la confisca di tutte le costruzioni e dei terreni, in applicazione del consolidato principio di diritto secondo cui l’applicazione dell’articolo 19 della legge no 47 del 1985 è obbligatoria in caso di lottizzazione abusiva, anche in assenza di una condanna penale dei costruttori.

Nell’aprile del 2006 gli immobili furono demoliti.

Davanti alla Corte europea le società ricorrenti hanno denunciato l’illegalità della confisca, assumendo che questa sanzione sarebbe stata inflitta in un caso non previsto dalla legge, in violazione dell’articolo 7 della Convenzione, nonché il suo carattere sproporzionato e, pertanto, contrastante con l’articolo 1 del Protocollo n. 1. 

Il Governo italiano ha obiettato che, trattandosi di misura amministrativa, non si richiede necessariamente la condanna degli autori del reato, ma soltanto la constatazione del carattere illegale della lottizzazione.

IN DIRITTO

La Corte ha dichiarato di basare la propria decisione prendendo atto delle conclusioni raggiunte dalla Corte di cassazione italiana sull’insussistenza di ogni responsabilità penale a carico dei rappresentanti delle società ricorrenti per essere incorsi in un errore inevitabile e scusabile nell’interpretazione di una legislazione “oscura e mal formulata”. Inoltre ha considerato il fato che nell’ordinamento nazionale i principi costituzionali che regolano la materia penale non sono stati ritenuti applicabili alla confisca in virtù della natura amministrativa attribuita a tale sanzione.
Ciò premesso, con la sentenza la Corte ha evidenziato che l’articolo 7 della Convenzione, pur non menzionando espressamente il legame morale tra l’elemento materiale del reato e la persona che ne viene considerata l’autore, non si sottrae alla logica della pena e della punizione. Ed infatti sia la nozione di «guilty» (nella versione inglese) che la corrispondente nozione di «persona colpevole» (nella versione francese) vanno nel senso di una interpretazione dell’articolo 7 che esige, per punire, un legame di natura intellettuale (coscienza e volontà) che permetta di rilevare un elemento di responsabilità nella condotta dell’autore materiale del reato. In caso contrario, ha argomentato ancora la Corte, la pena non sarebbe giustificata: non si può da una parte, esigere una base legale accessibile e prevedibile e, dall’altra, permettere che si consideri una persona come «colpevole» e «punirla» quando essa non era in grado di conoscere la legge penale, a causa di un errore insormontabile che non può assolutamente essere imputato a colui o colei che né è vittima.
In conclusione, secondo la Corte la confisca in questione, dato il suo carattere di imprevedibilità, si traduce in una sanzione arbitraria che viola l’articolo 7 della Convenzione. Dal carattere di arbitrarietà discende, inoltre, una ingerenza nel godimento del diritto di proprietà non conforme al principio di legalità e, dunque, contraria al disposto dell’articolo 1 del Protocollo n. 1.
